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PENGANTAR REDAKSI
Hubungan antara agama dan negara
merupakan suatu keniscayaan yang tidak dapat
dipungkiri. Hal tersebut karena aspek-aspek
kehidupan dalam beragama memberikan banyak
pengaruh pada kehidupan bernegara. Oleh
karena itulah maka tidak mengherankan apabila
diskursus tentang agama dan negara merupakan
diskursus yang tidak pernah selesai karena
adanya dialektika tentang kekuasaan yang
dimiliki oleh negara sebagai pengatur kehidupan
bernegara dalam suatu masyarakat atau bangsa
di satu sisi, dengan wewenang agama dalam
mengatur kehidupan masyarakat di sisi lain.
Realitas ini menimbulkan persinggungan yang
terkadang cukup tajam dalam kehidupan
bermasyarakat terutama berkaitan dengan
hubungan warga masyarakat yang berbeda
agama di suatu negara.
Tulisan-tulisan dalam jurnal kali ini
membahas pelbagai masalah yang berkaitan
dengan hubungan antara manusia dan Tuhan
dan hubungan antara manusia dan sesamanya
yang dalam bahasa agama disebut hablum
minalllah dan hablum minannas. Tulisan-tulisan
tersebut membahas tentang peran agama dalam
kehidupan, baik secara pribadi maupun sosial.
Misalnya dalam tulisan pertama ketika Sajari
membahas tentang dzikir sebagai makanan
spiritual Sang Sufi, sesungguhnya
menyampaikan pesan pentingnya hubungan
antara hamba dan Tuhan dijaga lewat media
dzikir. Kemudian, pembahasan-pembahasan lain
tentang hubungan antar umat beragama di
Indonesia misalnya yang tertuang dalam tulisan
tentang fatwa NU, Muhammadiyah dan MUI,
oleh Rumadi, Basis Struktur Sosial Pemikiran Islam
Awal, Pengaruh Agama dan Renungan Dewasa Ini,
oleh Fachry Ali, Mencegah Eskalasi Konflik
Keagamaan di Jawa Tengah oleh Husni Mubarok,
Perkembangan Madrasah Pasca Undang-Undang
Nomor 20 Tahun 2003 tentang Sistem Pendidikan
Nasional oleh Nuruddin, Nasionalisme dalam
Pandangan Etnik Minoritas Islam Tionghoa di
Yogyakarta oleh Muryanti serta tiga tulisan akhir
yaitu tentang Sanksi atas UU Perkawinan di Negara-
negara Islam oleh Atho Mudzhar, Strategi Pesantren
Menghadapi Perubahan Masyarakat oleh Ali
Romdhoni dan Meninggalkan Jalan Teror oleh Gazi
Saloom, secara keseluruhan membahas
hubungan diantara warga masyarakat, baik
dalam bingkai agama yang sama maupun agama
yang berbeda dalam bermasyarakat dan
bernegara.
Tulisan-tulisan di atas membahas tentang
bagaimana agama dipahami oleh para
pemeluknya dalam konteks politik, sosial dan
budaya yang tercermin dalam kehidupan
masyarakat. Tulisan-tulisan tersebut di atas
memberikan gambaran dan analisis terjadinya
dialektika yang amat dinamis dalam memahami
agama. Dialektika yang amat dinamis ini
selanjutnya juga menjadi benturan-benturan
yang cukup tajam ketika pemahaman-
pemahaman tersebut dituangkan secara hukum
dalam suatu aturan. Kata agama dalam bahasa
Indonesia merupakan kata serapan dari bahasa
Sanskerta. Oleh karena itulah, dalam Kamus Besar
Bahasa Indonesia, pengertian agama didefinisikan
secara sederhana, yaitu dari kata “a” berarti tidak
dan “gama” berarti kacau. Dengan demikian
secara ringkas agama berfungsi untuk
memberikan ketenangan dalam diri pengikutnya
agar tidak kacau, baik dalam hubungannya
dengan Tuhan Sang Pencipta, maupun dengan
sesamanya dan juga alam sekitarnya.
Maksud yang juga relevan dengan tujuan
agama untuk tidak kacau dan memberikan
ketenangan juga disebutkan dalam konteks
agama Islam yaitu din, suatu konsep yang dapat
berarti hutang yang mengikat. Din dalam
pengertian Islam tidak hanya mengikat atau
hutang yang harus dipenuhi, namun juga
menuntut adanya kewajiban dari para
pengikutnya untuk melaksanakan ajaran agama
sebagai bentuk pemenuhan hutang yang menjadi
kewajiban tersebut. Artinya agama mengikat
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hubungan seseorang dengan Tuhan Sang
Pencipta. Senada dengan hal ini, kata religion yang
berarti agama juga memiliki akar kata religare
yang berarti mengikat. Dalam konteks ini, agama
sebagai suatu ikatan antara hamba dan
Tuhannya dalam kehidupan diatur dalam ajaran-
ajaran agama. Ajaran-ajaran agama inilah yang
selanjutnya menjadi pedoman manusia dalam
kehidupan. Dalam ajaran agama Islam, pedoman
Tuhan diturunkan pada Nabi Muhammad
adalah Al-Qur’an yang dilengkapi dengan hadis
sebagai bagian integral yang menjelaskan Al-
Qur’an.
Adapun negara merujuk pada suatu
wilayah yang memiliki rakyat dan
pemerintahan. Secara ringkas dapat dikatakan
bahwa negara merupakan suatu kesatuan sosial
masyarakat yang diatur secara hukum untuk
mewujudkan cita-cita bersama. Sehubungan
dengan hal inilah, maka masyarakat sebagai
anggota suatu negara juga terikat dengan
aturan-aturan hukum negara di satu sisi,
sementara di sisi lain juga terikat dengan ajaran-
ajaran agamanya dalam kehidupan
bermasyarakat. Dalam kasus kehidupan agama
di Indonesia terutama antara Islam dan negara
terkadang terjadi benturan yang berakar dari
pemahaman mengenai bagaimana seharusnya
Islam diimplementasikan dalam kehidupan
berbangsa dan bernegara. Benturan-benturan
pemahaman yang terdapat dalam masyarakat
Islam sendiri memiliki dampak dalam hubungan
sosial dan politik dalam masyarakat karena
pemahaman-pemahaman yang beragam tersebut
berpengaruh dalam kebijakan politik pemerintah
yang dituangkan dalam peraturan hukum.
Berkaitan dengan hukum sebagai bagian
penting dari pelaksanaan ajaran agama dalam
kehidupan sosial dan bermasyarakat, tulisan
Atho Mudzhar tentang pentingnya melakukan
perbandingan dalam melihat penerapan hukum
Islam di negara-negara lain menjadi amat urgen
dilakukan. Perbandingan menjadi amat penting
untuk memberikan wawasan dan pengetahuan
yang lebih luas serta mendalam mengenai suatu
persoalan. Dalam tulisannya tentang sanksi atas
pelanggaran undang-undang perkawinan dalam
Islam misalnya, Atho Mudzhar menekankan
pentingnya melakukan penelitian perbandingan
untuk kepentingan pengembangan dan
pembaruan hukum Islam dalam perkawinan.
Tulisan Ali Romdhoni mengulas tentang
strategi pesantren dalam menghadapi dinamika
masyarakat yang semakin kompleks. Jika
pesantren tidak mampu menjawab tantangan
zaman, maka tidak menutup kemungkinan
pesantren akan kehilangan peminatnya.
Tulisan-tulisan dalam edisi jurnal kali ini
menjadi amat penting untuk dicermati dalam
kaitannya dengan fenomena yang terjadi di
Indonesia, yaitu munculnya radikalisme agama
yang menggugat eksistensi negara yang
berujung pada tindakan-tindakan yang dianggap
teror, ataupun tindakan-tindakan yang belum
merupakan teror namun menggugat eksistensi
negara, lalu munculnya konflik-konflik
keagamaan yang didasarkan pada pemahaman-
pemahaman yang dilegitimasi dalam suatu
undang-undang atau peraturan.
Selain itu, relasi antarumat beragama yang
seringkali menimbulkan ketegangan dan konflik
juga menjadi penting dicermati dalam kaitannya
dengan kehidupan berbangsa dan bernegara.
Dalam hal ini misalnya fatwa-fatwa dari NU,
Muhammadiyah dan MUI tentang isu-isu
perkawinan muslim dan non muslim, kewarisan,
persaksian, dan tentang mengucapkan selamat
natal. Kemudian kajian tentang kelompok agama
dan kasus bagaimana konflik tersebut dapat
dicegah, seperti tulisan Husni Mubarok tentang
kasus konflik di Ungaran, Semarang, Jawa
Tengah, serta persoalan pemahaman keagamaan
yang tentu saja secara formal bertumpu pada
lembaga pendidikan. Dalam hal ini tulisan
Nuruddin tentang Perkembangan Madrasah Pasca
Undang-Undang Nomor 20 Tahun 2003 tentang Sistem
Pendidikan Nasional menjadi penting dicermati dan
dielaborasi lebih lanjut, meskipun dalam
tulisannya tidak secara rinci membahas tentang
dampak pemahaman keagamaan yang diajarkan
namun menjadi penting untuk melihat posisi
lembaga pendidikan Islam (madrasah) dalam
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persaingan global yang akan memberikan
dampak dalam kehidupan bermasyarakat.
Dalam kasus Indonesia yang amat penting
dicatat adalah bahwa hubungan agama dan
negara seharusnya dapat terus ditingkatkan
lebih harmonis dalam kaitannya dengan
kehidupan berbangsa dan bernegara, mengingat
Indonesia memiliki beragam agama, suku bangsa,
adat istiadat dan kepercayaan. Oleh karena
itulah, persoalan-persoalan tersebut menjadi
bagian penting yang harus mendapat perhatian
untuk kehidupan beragama, berbangsa dan
bernegara yang lebih baik, toleran dan harmonis.
Untuk mewujudkan hal tersebut, konflik-konflik
yang timbul dari pemahaman keagamaan
selayaknya dapat diberi solusi yang tepat dengan
mengetahui akar-akar permasalahannya.
Tulisan-tulisan tersebut di atas diharapkan
dapat menjadi pemicu elaborasi pemikiran yang
lebih berkembang, jernih dan analitik serta solutif
dalam menghadapi problematika yang muncul
terkait hubungan antara agama dan negara yang
memiliki dimensi luas dalam kehidupan
bermasyarakat. Semoga sejumlah tulisan ini
dapat memberikan manfaat bagi para pembaca.
Selamat membaca.
Salam hormat
Redaksi
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TOPIK
MENINGGALKAN JALAN TEROR: ANTARA
DERADIKALISASI DAN DISENGAGEMENT
G A Z I  S A L O O M*
A.  PENDAHULUAN
Terorisme adalah musuh peradaban dan
kemanusiaan. Hampir semua orang dari berbagai
kalangan sepakat bahwa terorisme atau aksi
teror yang mengatasnamakan berbagai
kepentingan dan ideologi, termasuk agama
adalah ancaman paling mengerikan yang
dihadapi masyarakat dunia di manapun mereka.
Ancaman ini menimbulkan perasaan cemas dan
khawatir di tengah-tengah publik terutama
setelah peristiwa September 2001 dan peristiwa
aksi pengeboman lainnya yang menghilangkan
nyawa ribuan orang (Silke, 2007; Sinai, 2008).
Perang melawan terorisme global harus
dikumandangkan karena aksi teror akan selalu
*)  Dosen Fakultas Psikologi UIN Syarif Hidayatullah, Jakarta.
Fakultas Psikologi UIN Jakarta, Jl. Kertamukti 5 Cirendeu, Jakarta
Selatan 15419. Email: thesaloom@gmail.com.
*) Naskah diterima Maret 2014, direvisi April 2014, disetujui
Mei 2014.
ABSTRAK
Telah terjadi perdebatan panjang di kalangan para ahli terorisme dari berbagai disiplin ilmu
tentang bagaimana melawan terorisme. Hampir semua ahli sepakat bahwa terorisme tidak bisa
dihancurkan dengan cara-cara militer karena pendekatan militer akan memicu karakter daur-ulang
diri pada kaum teroris. Sejumlah ahli termasuk dari kalangan peneliti psikologi (seperti Garfinkel,
2007; John Horgan, 2009; Noricks, 2009; Choudhury, 2009; Nauman, 2010) bersepakat bahwa salah
satu pendekatan yang bisa dilakukan untuk mencegah dan melawan terorisme adalah melalui
program deradikalisasi dan disengagement. Tulisan ini menjelaskan hasil review teori tentang
deradikalisasi dan disengagement yang dikemukakan para ahli dari berbagai bidang ilmu kajian dengan
menitikberatkan pada kelemahan dan kelebihan masing-masing pendekatan.
KATA KUNCI:
Terorisme, Deradikalisasi, Disengagement.
ABSTRACT
There has been a long debate among multi-discplinary experts on terrorism regarding how to fight against
terrorism. Most experts agreed that terrorism could not be eliminated by military forces as military approach could
trigger the emergence of terrorists’ self recycle character. Some psychologists (such as Garfinkel, 2007; John
Horgan, 2009; Noricks, 2009; Choudhury, 2009; Nauman, 2010) are of the opinion that deradicalization and
disengagement can be used to prevent and encounter terrorism. This paper throws some light upon theories of
deradicalization and disengagement proposed by some leading experts based on literature reviews. Additionally, it
also identifies strength and weakness of each approach.
KEY WORDS:
Terrorism, Deradicalization, Disengagement.
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mengancam peradaban dunia ( Sinai, 2008; Kelly,
2008).
Kendati aksi teror telah berlangsung lama,
tetapi ancamannya terhadap masyarakat dunia
sampai saat ini terus berlangsung (McCormick,
2003; Levin & Amster, 2003; Steven & Gunaratna,
2004; Wright, 2010). Kenyataan itu membuat
semua orang melakukan kajian tentang terorisme
dan terutama tentang bagaimana mengakhirinya
(Sinai, 2008;  Ekici & Sahliyeh, 2009; Jacobson,
2010).
Isu  penting ini menjadi perhatian para ahli
dari berbagai disiplin ilmu dan para pemimpin
dunia, namun sekaligus memancing perdebatan
(Levin & Amster, 2003).  Beberapa ahli, seperti
Jones & Libicki (2008), berpendapat bahwa semua
kelompok teroris pasti akan berakhir.
Masalahnya adalah bagaimana mereka akan
berakhir? Dengan pendekatan militer atau
pendekatan non militer?
Pendekatan militer sejauh ini belum berhasil
menyelesaikan masalah terorisme. Pendekatan ini
hanya sebatas berhasil menciptakan suatu
kondisi di mana pemulihan sosial akibat teror
dapat dilakukan ( Paquette, 2010). Para peneliti
dan pemegang kebijakan menyadari bahwa
kekuatan senjata  semata tidak bisa diandalkan
untuk memberantas terorisme (Jones & Libicki,
2008; Bjorgo & Horgan, 2009).
Ada pendapat dari sejumlah pihak bahwa
menangkap lalu membunuh para teroris apalagi
pada level pemimpin, bukanlah strategi yang
realistis untuk memberantas dan mengakhiri
gerakan teror. Memberantas terorisme dengan
membunuh pelaku apalagi tokohnya dapat
memicu solidaritas di kalangan teroris dan
membangkitkan keinginan untuk melakukan
balas dendam.
Sejumlah ahli termasuk dari kalangan
peneliti psikologi (seperti Garfinkel, 2007; John
Horgan, 2009; Noricks, 2009; Choudhury, 2009;
Nauman, 2010) bersepakat bahwa salah satu
pendekatan yang bisa dilakukan untuk
mencegah dan melawan terorisme adalah melalui
deradikalisasi dan disengagement (Jones & Libicki,
2008; Jacobson, 2010; Baidlowi, 2011). Tulisan ini
ingin mendiskusikan hasil review teori tentang
deradikalisasi dan disengagement yang
dikemukakan para ahli dari berbagai bidang ilmu
kajian dengan menitikberatkan pada kelemahan
dan kelebihan masing-masing pendekatan.
B. PENGERTIAN DERADIKALISASI DAN
      DISENGAGEMENT
 Satu hal yang tersirat dalam sebagian besar
definisi adalah distingsi antara komponen
kognitif dan perilaku (Horgan, 2009; Horgan dan
Braddock, 2010). Horgan menggunakan istilah
“behavioral disengagement” untuk memberi
pengertian kepada pengurangan atau
penghentian keterlibatan fisik dalam aktivitas
kekerasan atau aksi radikal, dan istilah
“psychological disengagement” untuk memberi
pengertian kepada suatu perubahan sikap atau
keyakinan. Deradikalisasi digunakan oleh
sebagian ahli untuk pengertian “psychological
disengagement” dan oleh karenanya tidak menonjol
dalam proses “behavioral disengagement”. Definisi
seperti ini menekankan kemungkinan bahwa
banyak mantan teroris dan ekstrimis yang
menghentikan perilaku kekerasan atau perilaku
anti-sosial tetapi tetap menganut ide-ide dan
tujuan politik anti sosial dengan kuat. Perbedaan
antara “behavioral disengagement” dan
deradikalisasi atau “psychological disengagement”
memiliki posisi penting ketika mengukur
kesuksesan berbagai program deradikalisasi
yang marak diselenggarakan selama beberapa
dekade (Barelle, in press). Terdapat suatu
pandangan pragmatis yang menyebutkan bahwa
: “It is still far more important to change violent behavior
than change radical attitude” (Bjorgo dan Horgan,
2009: 1). Mengubah perilaku kekerasan tetap
lebih penting dibandingkan mengubah sikap
radikal.
Ashour (2009) mendefinisikan deradikalisasi
sebagai berikut: “a process where a person reverses
his ideology, rejects violent methods, and become more
accepting of a pluralist society” (hal. 5). Dalam
perspektif Teori Identitas Sosial, mekanisme
tersebut berkaitan dengan bagaimana individu
tidak lagi mengidentifikasi diri secara kuat
kepada kelompok ekstrim dan radikal,
meningkatkan penerimaan atau mengurangi
penolakan terhadap outgroup yang dibenci, dan
berubah menuju tujuan individual dari
kontinum interaksi interpersonal dengan
mempertimbangkan kembali keanggotaan dari
kelompok identitas manusia (Barelle, in press).
Dalam bahasa yang lebih konseptual, Hogg &
Abrams (1998) menyebutnya sebagai istilah social
mobility (mobilitas sosial).  Menurut Hogg dan
Abrams, individu-individu bisa saja memiliki
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sistem keyakinan social mobility yaitu bahwa
batas-batas antarkelompok bisa ditembus atau
mencair dan hal itulah yang memungkinkan
siapa saja berpindah di antara ragam kelompok.
Deradikalisasi dan disengagement berkaitan
dengan mekanisme psikologis dan perilaku
individu atau kelompok dalam mengakhiri
keterlibatan dalam dunia kekerasan yang
terorganisir atau terorisme (Noricks, 2009;
Choudhury, 2009; Nauman, 2010). Bagi sebagian
ahli, Horgan (2009) dan Garfinkel (2007), istilah
mengakhiri keterlibatan atau leaving
mengandung masalah, karena istilah ini bisa
bermakna meninggalkan aktivitas tetapi tetap
menjalin persahabatan dengan anggota lainnya
yang masih aktif dalam organisasi atau kelompok
atau bisa juga meninggalkan cara teror tetapi
tetap menganut orientasi pemahaman yang
radikal.
Jika program deradikalisasi bertujuan untuk
mendapatkan perubahan substantif pada
ideologi atau tidak lagi menganut ideologi
tertentu maka disengagement berkonsentrasi pada
upaya memfasilitasi perubahan perilaku, yaitu
penolakan terhadap cara-cara kekerasan atau
perubahan sikap dari pro kekerasan kepada sikap
anti kekerasan  (Noricks, 2009; Choudhury, 2009;
Nauman, 2010; Sarwono, 2012).
Deradikalisasi secara implisit bermakna ada
pergeseran kognitif yang terjadi, perubahan
fundamental pada pemahaman seseorang yang
umumnya dipicu oleh suatu pengalaman
traumatik dan pada gilirannya berlawanan
dengan koherensi cara pandang individu tentang
ideologi. Perubahan pemahaman dan kognisi
tersebut mengakibatkan “post-traumatic growth”
pada orang yang mengalaminya (Garfinkel,
2007). Setelah itu, terjadi proses keterbukaan
kognitif yang membuat individu mau menerima
ide baru yang kemudian diwujudkan dalam
bentuk aksi nyata meninggalkan kelompok.
Keterbukaan kognitif bisa terjadi tanpa disengaja
karena faktor-faktor tertentu atau disengaja,
misalnya, melalui intervensi dan treatment  yang
dilakukan oleh lembaga sosial dan hukum
kepada para anggota organisasi teroris atau
kelompok ekstrim secara individual. Biasanya
metode yang dilakukan adalah dengan
menjelaskan kesalahan-kesalahan cara yang
mereka tempuh sebelumnya (Fink & Hearne,
2008; Ashour, 2008).
Disengagement merupakan proses yang
kompleks menyangkut sosial dan psikologis yang
dapat membantu kita memahami proses
deradikalisasi. Disengagement bisa saja terjadi tanpa
melalui mekanisme deradikalisasi, bahkan
disengagement bisa mengarah kepada deradikalisasi
pada kasus-kasus tertentu. Menurut Horgan
(2009) dan Bjorgo (2009), disengagement lebih
penting daripada deradikalisasi karena
disengagement dapat terjadi tanpa melalui
deradikalisasi, tetapi disengagement merupakan
prasyarat untuk memasuki proses deradikalisasi.
Hasil wawancara Horgan (2009) yang
dilakukan sejak tahun 2006 sampai tahun 2008
menemukan bahwa hampir sebagian besar
mantan teroris lebih tepat bila dianggap sebagai
individu-individu yang mengalami disengagement
dibanding sebagai individu-individu yang
mengalami deradikalisasi. Artinya, bahwa
banyak teroris yang meninggalkan jalan teror
tanpa mengalami perubahan ideologi atau tanpa
harus meninggalkan ideologi. Misalnya, pada
kasus mantan narapidana teroris Jamaah
Islamiyah di Indonesia. Hampir sebagian besar
dari mereka sulit untuk mengubah ideologi jihad
karena ajaran jihad sendiri memiliki dasar yang
kuat di dalam Al-Quran (Sarwono, 2012;
Amirsyah, 2012). Ideologi sendiri dijelaskan oleh
beberapa peneliti diketahui baru berpengaruh
setelah seseorang bergabung dengan organisasi
teroris (Sageman, 2008; Bjorgo & Horgan, 2008;
Milla, 2010).
Itulah sebabnya, kenapa belum ada program
deradikalisasi yang diketahui efektif atau berhasil
mengubah teroris menjadi pribadi yang betul-
betul meniggalkan ideologi kekerasan (Rabasa
et.al., 2010; Horgan & Braddock, 2010; Morris,
et.al., 2010). Jika patokan perubahan adalah
perubahan ideologi, maka sesungguhnya ia baru
bisa menunjukkan hasil manakala
dikombinasikan dengan adanya perubahan
perilaku dan penanganan terhadap jaringan
sosial, kelompok, keluarga dan lingkungan
pergaulan (Bjorgo & Horgan, 2008; Milla, 2011).
Dengan kata lain, yang terpenting adalah
perubahan sikap terhadap kekerasan dari sikap
pro kekerasan menjadi sikap anti kekerasan
(Sarwono, 2012)
Ada perbedaan yang penting antara konsep
disengagement dan deradikalisasi. Disengagement
terjadi ketika individu atau kelompok tidak lagi
112    Meninggalkan Jalan Teror ...
terlibat dalam kekerasan atau individu tidak lagi
melibatkan diri dalam aktivitas kekerasan baik
secara pribadi maupun secara berkelompok.
Disengagement adalah perubahan perilaku
yaitu keluar dari kelompok sosial yang radikal
(dengan ciri-ciri sekuler, etnosentris, totalitarian,
dan memilih cara-cara kekerasan) atau memilih
cara-cara non kekerasan untuk memperjuangkan
cita-cita dan ideologi kelompok. Keluar dari
kelompok atau bersikap menolak kekerasan tidak
selalu beriringan dengan perubahan kognisi
atau cara pandang terhadap ideologi yang saat
ini populer dengan sebutan deradikalisasi (Fink
& Hearne, 2008; Bjørgo & Horgan, 2009;
Jhonson, 2009). Deradikalisasi mencakup suatu
perubahan kognitif, yaitu meninggalkan
pandangan dan gagasan yang menjustifikasi
penggunaan kekerasan, sedangkan disengagement
mencakup perubahan perilaku, yaitu mengambil
keputusan untuk tidak terlibat dalam kekerasan
atau kelompok-kelompok ekstrim. Disengagement
bisa berupa pengingkaran terhadap kelompok,
tetapi dapat juga berupa suatu perubahan peran
atau pengurangan peran dalam suatu kelompok
(Choudhury, 2009; Horgan, 2011).
Deradikalisasi  adalah proses sosial dan
psikologis yang rumit dan panjang, dimana
dalam hal ini, komitmen individu dan
keterlibatannya dalam organisasi kekerasan
dikurangi sampai batas tertentu di mana mereka
tidak lagi berisiko terlibat dalam aktivitas
kekerasan (Horgan, 2009; Jacobson, 2010)).
Deradikalisasi mengandung tiga pengertian,
yaitu deradikalisasi ideologi, deradikalisasi
perilaku, dan deradikalisasi organisasi (Ashour,
2003: 2009). Deradikalisasi ideologi mengandung
makna perubahan pada level ideologi,
deradikalisasi perilaku berarti perubahan pada
level perilaku yaitu menolak cara-cara kekerasan
dalam mencapai tujuan politik, sedangkan
deradikalisasi organisasi bermakna pembubaran
sayap militer pada suatu organisasi radikal
(Ashour, 2003; 2009).
C. FAKTOR PENYUMBANG DERADIKALISASI
DAN DISENGAGEMENT
Dari beberapa literatur disebutkan bahwa
terdapat beberapa faktor yang berpengaruh atau
memberi sumbangan terhadap disengagement,
yaitu faktor sosial, faktor psikologi, faktor fisik
dan faktor intervensi. Faktor sosial mencakup
ikatan sosial yang positif, perubahan prioritas
personal, kematangan, keluarga dan pekerjaan.
1. Faktor Sosial
Dengan merujuk kepada beberapa sumber
rujukan yang ditulis oleh Garfinkel (2007),
Demant dkk (2008), Fink dan Hearne (2008);
Jacobson (2008), Horgan (2009) dan Norick
(2009), sejumlah peneliti dari Rand Corporation
yaitu Disley, Weed, Reding, Clutterback, &
Warnes (2011) menyebutkan bahwa ikatan
keluarga atau persahabatan dapat menarik
sejumlah individu dari keterlibatan di dalam
terorisme termasuk keterlibatan dalam kelompok-
kelompok teroris di bawah pengaruh Al-Qaidah.
Jacobson (2010) mengkaji alasan-alasan
personal dari individu-individu yang telah
meninggalkan kelompok teroris. Dalam
laporannya ia menyebutkan bahwa para anggota
dari sel teroris yang tetap memelihara hubungan
dengan teman-teman dan keluarga di luar
organisasi lebih memiliki peluang besar untuk
keluar dari organisasi teroris. Sebagai contoh,
perancang serangan 9/11, Saud Al-Rashid dan
Mushabib al-Hamlan menolak atau membatalkan
keterlibatannya dalam serangan 9/11 setelah
melakukan kontak dengan keluarga mereka.  Hal
yang sama dilakukan oleh Sajid Badat, pelaku
pengeboman bom sepatu, memutuskan untuk
menolak rencana eksekusi bom sepatu setelah
pulang kampung ke negerinya dan setelah
melakukan kontak dengan keluarganya.
Agaknya, para tokoh Al-Qaidah, Mohammed
Atta memperhatikan kecenderungan tersebut
sebelum peristiwa 9/11 sehingga ia menolak 18
pelaku pembajakan pesawat untuk
menghubungi keluarga mereka walaupun hanya
untuk menyampaikan salam perpisahan.
Dalam sebuah review program intervensi
deradikalisasi bagi kaum militan Pakistan, Beg
dan Bokhari (2009) menyebutkan pentingnya
ikatan sosial dalam menarik anggota kelompok
militan dari lingkaran organisasinya dan
mendorongnya untuk memasuki komunitas
baru.
Kedua peneliti ini juga menyebutkan bahwa
ikatan keluarga dan persahabatan merupakan
anchor atau jangkar penarik bagi mereka yang
pernah mengalami disengaged.
Garfinkel (2007) menemukan bahwa
hubungan personal yang positif merupakan
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faktor penting yang mempengaruhi seseorang
meninggalkan aktivitas kekerasan menuju
aktivitas perdamaian. Garfinkel menegaskan
bahwa perubahan seringkali bergantung pada
suatu hubungan dengan seorang mentor atau
teman yang mendukung dan menguatkan
perilaku damai.
Sejumlah sumber rujukan juga mengakui
bahwa solidaritas di antara anggota kelompok
(ikatan sosial di dalam kelompok) bisa juga
menghalangi keputusan disengagement dari
kelompok. Misalnya, Abuza (2009) yang pernah
melakukan kajian atas program intervensi bagi
anggota Jamaah Islamiyah (JI) di Indonesia,
menyoroti pentingnya solidaritas dalam
mempertahankan kebersamaan kelompok.
Perubahan Prioritas Personal
Horgan (2009) melaporkan bahwa individu-
individu merasakan suatu perubahan pada
prioritas personal mereka, seringkali setelah
berlangsungnya suatu periode tertentu menjauh
dari kelompok. Abuza (2009) melaporkan hasil
penelitian pendahuluan dari program rehabilitas
Singapura dan menyebutkan berdasarkan
laporan pemerintah bahwa kesuksesan program
rehabilitasi di Singapura dalam hal tertentu
berhubungan dengan faktor usia lanjut. Para
teroris yang meninggalkan jalan teror umumnya
berusia lebih tua dibandingkan mereka yang
tetap bertahan, dan sebagian besar mereka yang
meninggalkan jalan teror adalah kategori yang
telah bekerja dan menikah. Tanggungjawab
terhadap pasangan dan anak disebutkan sebagai
alasan kaum ekstrimis dan kaum radikal yang
diwawancarai Demant dkk (2008, dalam Disley,
2012) untuk meninggalkan aktivitas teror.
Kendati demikian, menjadi orang tua tidak secara
otomatis berhubungan dengan keluarnya para
teroris. Misalnya, para pelaku bom Lodon 7/7
adalah mereka yang telah memiliki anak (Disley
dkk, 2012).
2. Faktor Psikologis
Berdasarkan interview dengan mantan teroris
dan para pendukung mereka, Horgan (2009)
menyebutkan bahwa faktor-faktor psikologis
berpengaruh penting terhadap keputusan
individu untuk meninggalkan terorisme
terutama pada mantan anggota kelompok radikal
dan ekstrim yang dipengaruhi doktrin Al-
Qaidah. Menurut Horgan, ada jeda waktu antara
disengagement psikologis dan kenyataan
meninggalkan kelompok. Individu-individu
tersebut mungkin mempertimbangkan keputusan
untuk meninggalkan suatu kelompok atau
memoderasi pandangan terlebih dahulu sebelum
benar-benar meninggalkan aktivitas kekerasan
(Demant dkk, 2008; Disley dkk, 2012). Inilah
posisi penting disengagement yaitu sebagai
prakondisi untuk deradikalisasi atau
meninggalkan ideologi untuk selama-lamanya.
Salah satu faktor psikologis yang
mempengaruhi disengagement adalah disillusionment
(rasa kecewa). Horgan (2009) menyebutkan
bahwa rasa kecewa merupakan faktor penting
yang bersifat psikologis pada tingkatan yang
paling tinggi. Individu-individu dapat saja
mengalami rasa kecewa terhadap cara kelompok
menjalankan operasi organisasi dan kegiatan,
terhadap ideologi kelompok, perilaku pemimpin
atau tokoh kelompok. Rasa kecewa juga bisa
muncul karena ada perbedaan antara fantasi cita-
cita kelompok dengan kenyataan yang ditemui
di lapangan. Sebagian mantan anggota teroris
melaporkan bahwa ketidaksesuaian antara
harapan dan kenyataan merupakan suatu faktor
krusial yang memberikan kontribusi penting
terhadap keputusan meninggalkan jaringan teror
(Disley dkk, 2011)
Curcio (2006, dalam Disley, 2012) melakukan
analisa terhadap transkrip interograsi yang
dilakukan pihak militer Amerika Serikat kepada
600 anak muda yang dipenjara di Penjara
Guantanamo, dan menemukan bahwa sebagian
dari mereka berusaha meninggalkan kelompok
teroris karena kurang makanan dan kondisi fisik
yang buruk di markaz pelatihan. Namun, Disley
dkk (2012) mengingatkan agar berhati-hati
terhadap hasil analisa ini karena berkaitan
dengan masalah reliabilitas dan kredibilitas
informasi yang diberikan oleh orang-orang yang
berada dalam kondisi tertekan di dalam penjara.
Dalam laporan deskriptif tentang
deradikalisasi program di dunia Muslim, Barret
dan Bokhari (2009) melaporkan bahwa rasa
kecewa pada tingkat permulaan atau keinginan
dan hasrat untuk mendapatkan narasi alternatif
di luar narasi kekerasan yang diperoleh
sebelumnya merupakan fenomena umum di
kalangan para anggota kelompok jaringan
teroris.
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Studi Demant dkk (2009) menyimpulkan
bahwa penolakan terhadap bentuk aksi
kekerasan tertentu juga dianggap sebagai faktor
yang memberi kontribusi sangat penting
terhadap deradikalisasi walaupun motif di balik
penolakan tersebut bisa beragam. Misalnya, motif
yang berbasis karakter dasar ideologi (contoh,
kekerasan secara inheren adalah sesuatu yang
buruk menurut karakter dasar ideologi Islam)
atau motif yang bersifat strategis (kekerasan tidak
akan dapat membantu meraih masa depan yang
diinginkan). Demant dkk (2009) juga
menyebutkan bahwa kekecewaan terhadap suatu
gerakan dapat menimbulkan keraguan karena
berhubungan dengan kelayakan cita-cita
gerakan. Selain itu, individu juga dapat
mengalami kekecewaan terhadap kekuatan
kelompok jika memiliki pengaruh politik yang
tidak kuat.
Jacobson (2010) berpendapat bahwa rasa
kecewa terhadap para pemimpin kelompok dapat
menjadi alasan keluar dari kelompok. Misalnya,
pada kasus kelompok Jamaah Islamiyah (JI) di
Indonesia. Kasus lain, L’Houssainie Kherchtou
sebagaimana dilaporkan oleh National Comission
on Terrorist Attack Upon the United States (2004,
dalam Disley dkk 2012)  keluar dari Al-Qaida
karena Osama bin Laden tidak mau atau tidak
mampu memberikan bantuan biaya untuk
operasi sesar isterinya yang akan melahirkan.
3. Faktor Fisik
Selain faktor psikologis, juga terdapat faktor
fisik yang turut memberikan kontribusi terhadap
keputusan atau pilihan seorang teroris dan
radikal meninggalkan kelompok atau
meninggalkan cara-cara kekerasan dan teror
yang menjadi strategi kelompok. Faktor fisik
mencakup beberapa hal sebagaimana yang
disebutkan di bawah ini, yaitu:
Perubahan Peran
Horgan (2009) menggambarkan faktor fisik
sebagai faktor di mana perubahan peran
seseorang terjadi dalam suatu organisasi teroris.
Menurut Disley (2012) perubahan peran
berkaitan dengan masalah internal seperti
reshufle organisasi atau masalah eksternal seperti
pengintaian intelejen atau tuduhan dari pihak
keamanan.
Telaah terhadap program inisiatif
merehabilitasi para tahanan Jamaah Islamiyah
( JI) yang dilakukan oleh Abuza (2009)
menghasilkan temuan bahwa peran seseorang
dalam JI berkaitan dengan kemungkinannya
meninggalkan cara-cara kekerasan. Abuza (2009)
mencatat bahwa beberapa orang di Singapura
yang dikabarkan meninggalkan jaringan teror
adalah orang-orang lapangan (pemegang peran
operasional), bahkan sebagian besar adalah
anggota junior, simpatisan atau pendukung
logistik, bukan jihadis keras dan pemimpin sel.
Bjorgo (2009) menyebutkan bahwa faktor-
faktor disengagement secara garis besar dapat
dibagi menjadi dua bagian utama, yaitu faktor
pendorong dan faktor penarik. Faktor pendorong
terdiri dari faktor-faktor sosial yang tidak baik
atau yang negatif sehingga menimbulkan
perasaan tidak suka dan tidak nyaman menjadi
anggota organisasi teror, sedangkan faktor
penarik adalah kumpulan beberapa hal yang
membuat seorang anggota organisasi teror lebih
tertarik kepada pilihan alternatif yang lebih
banyak memberikan ganjaran di luar kelompok
atau organisasi teror (Bjorgo, 2009).
Skonodovd (1979) menyebutkan model
disengagement pada kelompok-kelompok tertentu
yang dipandang unik, yaitu: Pertama,
penekanan pada pengalaman krisis atau
kekecewaan anggota atas kelompok. Kedua,
muncul keraguan untuk mempertahankan
keanggotaan dalam kelompok. Ketiga, muncul
keinginan untuk mengevaluasi ulang
keanggotaan. Keempat,  terjadi proses
keterbukaan pikiran (cognitive opening). Kelima,
terjadi proses dan dinamika psikologi yang
panjang yang kemudian membuka peluang luas
bagi terjadinya proses disengagement. Keenam,
pertimbangan akan adanya kemungkinan sudut
pandang dan gaya hidup alternatif  (Horgan,
2009; Moris, Eberhard, Rivera, & Watsula, 2010).
Garfinkel (2007) menelaah tujuh kasus
deradikalisasi yang terjadi pada individu yang
berasal dari kelompok Muslim, Yahudi dan
Kristen yang kemudian mengantarkannya pada
suatu kesimpulan bahwa deradikalisasi dalam
konteks pengalaman beragama serupa dengan
religious conversion (konversi keagamaan). Berbeda
dengan pengalaman radikalisasi, individual yang
mengalami deradikalisasi tidak mengadopsi
ideologi baru sebagai akibat dari keterlibatan
dalam kelompok sebaya yang mendukung.
Keputusan untuk meninggalkan ideologi lama
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semata-mata keputusan yang bersifat individual
sehingga berdampak negatif kepada dirinya.
Misalnya, dikucilkan oleh anggota kelompok
(Garfinkel, 2007; Noricks, 2009). Hubungan
dengan model peran merupakan faktor penting
yang berpengaruh terhadap keputusan individu
untuk meninggalkan ideologi yang radikal
(Garfinkel, 2007).
Decker & Winkle (1996) menjelaskan bahwa
alasan umum seseorang meninggalkan gang
karena pengalaman kekerasan yang dialaminya
secara langsung dari anggota gang lainnya, atau
karena pengalaman mendapatkan perlakuan
yang baik dari pihak tertentu di luar kelompok
gang ( (Bjorgo, 1999; Noricks, 2009). Alasan
meninggalkan kelompok seperti ini juga terjadi
pada mantan anggota kelompok sayap kanan
(right-wing groups) yang radikal (Bjorgo, 2009).
Model disengagement yang dibuat Skonovd
(1979, April) and Ebaugh (1988) menekankan
bagaimana anggota kelompok radikal mengalami
krisis atau kekecewaan yang menimbulkan
keraguan sehingga pada gilirannya akan
menimbulkan kesadaran dan mengevaluasi ulang
keanggotaan dirinya dalam kelompok (Fink &
Hearne, 2008; Mellis, 2007; Mushtaq, 2009;
Wright, 1987). Keterbukaan kognitif tersebut
mengawali proses psikologis menuju keputusan
untuk melakukan disengagement dengan
membuka peluang pertimbangan atas cara
pandang dan gaya hidup alternatif.
Klandersman (2005) dan Demant et.al (2008)
mencoba menggunakan konsep komitmen
organisasi dari Allen & Meyer (1990) untuk
menjelaskan proses dan dinamika disengagement
dari aksi teror. Menurut mereka, ada tiga faktor
yang memberikan sumbangan terhadap
disengagement individu yaitu faktor normatif,
faktor afektif, dan faktor kontinyuan
(Choudhury, 2009; Harris, 2010). Faktor afeksi
berperan ketika seorang ekstrimis atau teroris
mengalami rasa kecewa terhadap dinamika dan
aktivitas gerakan. Faktor normatif berkaitan
dengan ideologi kelompok. Deradikalisasi terjadi
ketika ideologi yang diperjuangkan mengalami
kegagalan dan individu tidak lagi percaya kepada
ideologi tersebut: visinya tentang suatu
masyarakat yang ideal tidak lagi menggoda.
Faktor kontinyuan berperan ketika individu
teroris meninggalkan suatu gerakan atau
organisasi ekstrim karena menginginkan
kehidupan keluarga yang biasa (Choudhury,
2009; Horgan, 2009; 2011).
Diskusi dengan sejumlah mantan teroris
juga menegaskan bahwa individu kerapkali
meninggalkan organisasi atau gerakan ekstrimis
karena ia merasa tidak memerlukan lagi
organisasi atau gerakan tersebut. Hal itu terjadi
karena ia memasuki fase kehidupan yang berbeda
dengan prioritas yang juga berubah. Misalnya,
prioritas kepada keluarga dan pekerjaan
(Choudhury, 2009; Bjorgo, 2009). Sementara itu,
Bjorgo (2006; 2009) menjelaskan proses
disengagement pada anggota gang dan anggota
kelompok ekstrim sayap kanan dengan istilah
faktor pendorong dan faktor penarik. Faktor
pendorong dikaitkan dengan lingkungan
eksternal atau kekuatan sosial yang mendorong
seseorang untuk keluar dari gang, sedangkan
faktor penarik berkaitan dengan peluang atau
kekuatan sosial yang menarik seseorang untuk
melihat kepada alternatif lain yang lebih
menjanjikan.
Penelitian Disley dkk (2012) dengan metode
REA (Rapid Evidence Assessment) pada sejumlah
kelompok ekstrim, gang anak jalanan, sekte
kultus keagamaan, kelompok ekstrim sayap
kanan (right wing extrimist) dan kelompok
kejahatan terorganisir menemukan 6 faktor yang
mempengaruh disengagement, yaitu ikatan sosial
yang positif terutama dengan pihak luar,
kematangan psikologis dan perubahan dalam
prioritas hidup, rasa kecewa terhadap hal-hal
yang berkaitan dengan kelompok dan ideologi,
pekerjaan dan pendidikan, serta pengalaman
burnout.
Temuan Disley dkk menunjukkan pada
kelompk teroris Islam yang dipengaruhi Al-
Qaida, faktor pekerjaan/pendidikan dan burnout
tidak mempengaruhi disengagement, sedangkan
pada kelompok street gang perubahan peran dan
burnout sama sekali tidak menjadi pendorong
disengagement. Temuan berbeda diperoleh pada
kasus kelompok kultus keagamaan. Hampir
keenam faktor tersebut mempengaruhi
disengagement pada anggota-anggotanya,
sedangkan pada kelompok ekstrimis sayap kanan,
hanya faktor rasa kecewa yang tidak
mempengaruhi disengagement dan pada kelompok
penjahat terorganisir, pengalaman burnout
merupakan satu-satunya yang mempengaruhi.
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4. Faktor Intervensi
Selain faktor-faktor yang disebutkan di
atas, Disley dkk (2012) menyebutkan faktor
intervensi sebagai salah satu penyebab yang
berkontribusi terhadap deradikalisasi dan
disengagement pada mantan teroris dari kelompok-
kelompok berbasis ideologi Al-Qaida. Dengan
mengkaji sejumlah literatur tentang keluar dari
gang anak jalanan, kelompok kultus keagamaan,
kelompok ekstrim sayap kanan, dan kelompok
kejahatan terorganisir, Disley dkk menemukan
beberapa karakteristik intervensi yaitu
multimodal, mencakup berbagai ideologi
beragam yang dianut banyak kelompok,
memberikan bantuan dan insentif keuangan,
serta melibatkan famili.
Sumber : Horgan, 2009; Rabasa dkk, 2010; Ashour, 2009
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Pada kasus gang anak jalanan dan kelompok
ekstrim sayap kanan, pelibatan keluarga atau
orang terdekat atau pasangan romantis
merupakan cara penting dalam mendorong
keluarnya anak-anak muda yang terjebak dalam
kekerasan anak jalanan dan ekstrimitas sayap
kanan. Oleh karenanya, intervensi pada gang
anak jalanan dan anggota ekstrim dari kelompok
sayap kanan, harus melibatkan sejumlah faktor
yang saling terkait satu sama lain. Misalnya,
meningkatkan kontak sosial atau hubungan
sosial dengan keluarga dan teman-teman di luar
kelompok gang dan ekstrim dengan pendekatan
multimodal dan melibatkan banyak pihak. Selain
itu, juga faktor lain yang tidak kalah penting
adalah memberikan peluang pekerjaan agar
dorongan keluar dari gang dan kelompok ekstrim
semakin kuat (Disley dkk, 2012).
D. PENUTUP
Pendekatan militeristik semata ternyata tidak
bisa diandalkan untuk melawan terorisme. Alih-
alih dapat diberantas, justeru pendekatan
militeristik memicu sifat daur ulang diri pada
terorisme, baik pada level individu maupun level
organisasi. Dalam konteks ini, deradikalisasi dan
disengagement merupakan salah satu solusi
alternatif untuk melawan terorisme yang perlu
dipertimbangkan saat ini. Dalam konteks
terorisme berbasis ideologi Islam, menghilangkan
ideologi jihad dari alam pikiran para pelakunya
tidak semudah membalikkan tangan, yang paling
penting dan paling rasional untuk dilakukan
adalah bagaimana mengubah sikap mereka
terhadap kekerasan. Dari pro kekerasan menjadi
anti kekerasan, dan disengagement adalah
jawabannya.
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